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Perché “no” al progetto Meloni sulle pensioni d’oro 

Giampaolo Galli 

 

Il progetto di legge proposto dall’ On. Giorgia Meloni che la Camera si accinge a 

discutere prevede che al di sopra di una certa soglia, fissata a 5.000 euro al mese, le 

pensioni in essere vengano ricalcolate con il metodo contributivo come definito 

dalla riforma Dini del 1995. Nelle intenzioni dei proponenti ciò dovrebbe eliminare 

ingiustificati privilegi, realizzare una maggiore equità fra generazioni, consentire di 

finanziare utili iniziative a favore dei giovani e delle pensioni più basse. Questo 

progetto e altri analoghi (ad es. quello che ha come primo firmatario Enrico Zanetti 

di Scelta Civica) che sono stati presentati devono a mio avviso essere respinti per i 

seguenti motivi1: 

1. Il risparmio di spesa che si ottiene sarebbe modesto rispetto al sacrificio che 

richiederebbe ai pensionati di bronzo. Che il gettito sia modesto è la conclusione 

cui sono giunti, dopo un lungo confronto fra addetti ai lavori, Tito Boeri e 

Tommaso Nannicini in una articolo su Lavoce.info del 26 novembre scorso 

(“Pensioni d’oro:il diavolo sta nei dettagli”). Non disponendo dei dati sui profili 

individuali di carriera, essi simulano quello che considerano il massimo effetto 

possibile del ricalcolo mettendo un tetto non a 5.000, ma  a 2.886 euro (2.096 

netti) e ottengono un riduzione di spesa al netto dell’effetto fiscale di non più di 

307milioni di euro. Possiamo aggiungere che le persone con reddito 

pensionistico superiore a 5.000 euro lordi (3.400 netti) sono 188.000 e costano 

allo Stato 15,6 miliardi. Non disponendo neanche noi di dati sui profili di carriera, 

possiamo solo dare degli ordini di grandezza. Facendo l’ipotesi più estrema e 

sicuramente irrealistica che lo squilibrio fra sistema retributivo e contributivo sia 

del 100% per tutte le pensioni sopra 5.000 euro, ossia che tutto il reddito in 

eccesso di 5.000 euro non sia giustificato dai contributi, il risparmio di spesa per 

l’Inps sarebbe di circa 1,8 miliardi al netto degli effetti fiscali. In questo caso 

5.000 euro sarebbe un tetto monetario assoluto e tutte le pensioni di importo 

superiore verrebbero tagliate a questa soglia. Si tratta dunque di un estremo non 

realistico. Se si usano invece i dati pubblicati su lavoce.info da Fabrizio e Stefano 
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che ritiene rispetto alle cose che legge.  
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Patriarca  (“Lo squilibrio nelle pensioni di anzianità” del 3-12-2013) lo squilibrio 

effettivo fra i due sistemi è ben più basso e si aggira fra il 10 e il 30%. Da questi 

dati si può sicuramente affermare che il risparmio di spesa sarebbe al più 

nell’ordine di qualche centinaio di milioni, forse nell’ordine delle decine. Ma 

molte persone con pensioni non d’oro, ma d’argento o di bronzo, ossia fra i 6 e 

gli 8 mila euro, sempre lordi, si vedrebbero decurtare la pensione del 15 o 30% o 

anche di più.  

2. Gli effetti distributivi sono mediamente regressivi.  Il sistema retributivo contiene 

in sé un forte meccanismo solidaristico di riequilibrio che consiste nel fatto che il 

cosiddetto coefficiente di rivalutazione annua della pensione quando i redditi 

superano i 45.000 euro scende al di sotto del 2% sino a ridursi allo 0,9 per cento 

per redditi superiori a 90.000 euro. Ciò significa che i redditi alti non potevano 

raggiungere l’80% della base retributiva, ma erano tipicamente compresi fra il 40 

e il 50%. Questo meccanismo redistributivo è molto forte e al crescere del 

reddito può essere tale da compensare gli eventuali effetti di promozioni molto 

generose ottenute, tipicamente nel pubblico, negli ultimi anni di lavoro. Questa 

considerazione emerge chiaramente nel lavoro già citato di S. e F. Patriarca, in 

base al quale lo squilibrio fra sistema retributivo e contributivo ha un andamento 

a parabola che raggiunge un massimo del 30% circa per pensioni attorno 4-5000 

euro e si riduce al crescere del reddito sino a circa il 5% per pensioni di 11.000 

euro al mese. Ciò significa che una pensione di 11.000 euro potrebbe essere 

ridotta di 550 euro, mentre una di 7.000 potrebbe facilmente essere ridotta di 

2.000. Naturalmente ci possono essere rilevanti eccezioni ad esempio in 

corrispondenza di promozioni davvero troppo generose negli ultimi anni della 

carriera lavorativa. 

3. Al di là delle medie, gli effetti distributivi sono imprevedibili e possono essere 

stravaganti. Una volta approvata la legge, le persone non sarebbero in grado di 

valutare le conseguenze sulla propria pensione perché non dispongono degli 

strumenti tecnici e concettuali per fare tale valutazione. Lo stesso Parlamento 

farebbe fatica ad apprezzare tutta la portata della norma sulle diverse categorie 

di persone. Ciò creerebbe uno stato di forte incertezza che certo non giova ai 

consumi e all’economia. Inoltre il criterio equitativo cui si fa appello, quello intra- 

generazionale, può portare a risultati stravaganti dal punto di vista del’equità 

infra generazionale, l’unica che le persone capiscono e che la Costituzione 

prende in considerazione. Ad es. due persone di ottant’anni con la stessa 

pensione possono subire un trattamento del tutto diverso a seguito del ricalcolo 
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per molti motivi, tra cui la diversa età a cui sono andati in pensione molti anni 

prima. L’anziano che sia andato in pensione a 65 anni potrebbe non subire alcuna 

decurtazione. Invece l’anziano che sia andato in pensione a 55 anni, magari a 

seguito di una crisi d’impresa, potrebbe trovarsi a subire una decurtazione anche 

molto maggiore del 30%. 

4. Non esistono i dati per effettuare il ricalcolo sulla base del sistema contributivo. 

A quanto risulta, l’Inps non dispone dei dati per i dipendenti pubblici ante 1995 e 

per i privati ante 1974. Ciò non deve stupire perché nel vecchio sistema 

retributivo contavano i livelli retribuitivi e gli anni di contribuzione, ma non il loro 

ammontare. Peraltro l’ipotesi di usare calcoli di tipo forfettario analoghi a quelli 

in uso per i regimi opzionali non appare percorribile. Il ricalcolo va fatto all’ultimo 

centesimo per ogni singolo pensionato.  

 

A queste  argomentazioni di natura tecnica ne aggiungiamo alcune che riguardano in 

generale il tema delle pensioni elevate.   

 

1 Lo scandalo non sono le pensione alte, ma è l’evasione contributiva.  La 

pubblicazione da parte dell’Inps delle tabella sulla distribuzione delle pensioni ha 

sollecitato commenti scandalizzati riguardo al fatto che ci sono tanti poveri e 

pochi ma costosi privilegiati. Il fatto è che quella tabella è l’altra faccia della 

medaglia dell’enorme evasione fiscale che segna da sempre il nostro Paese. La 

gran massa di lavoratori autonomi, imprenditori e professionisti che nel corso 

degli anni hanno dichiarato poco o nulla a fisco hanno anche evaso i contributi. 

Ed ora hanno la pensione intergrata al minimo, ma dispongono di mezzi 

patrimoniali consistenti, proprio perché non hanno fatto il loro dovere di 

contribuenti. Il reddito reale di queste persone era magari lo stesso di quello di 

un manager o di un ingegnere che oggi prende 200mila euro di pensione. E’ 

dunque evidente che in generale le proposte per colpire le pensioni d’oro 

prendono di mira la sola platea di coloro che nel corso della loro vita hanno 

pagato tasse e contributi.  

2 Con alcune eccezioni. Ci sono aree di privilegio legate a leggi speciali e a 

promozioni non giustificate nel settore pubblico. Ma si tratta di poche decine di 

persone. I pensionati sopra i 300mila euro sono 341. Forse su questi, o meglio su 

alcuni di questi,  val la pena di focalizzare l’attenzione, senza furori iconoclasti, 

anziché sulla gran massa di dirigenti, manager, magistrati, giornalisti, 
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professionisti onesti che nel bene e nel male hanno fatto la storia di questo 

Paese. 

3 Le sentenze della Corte Costituzionale vanno rispettate. La Corte Costituzionale si 

è occupata più volte di pensioni elevate. Da ultimo, nella sentenza 116 del 3 

giugno 2013, ha dichiarato incostituzionale il contributo di solidarietà, pari al 5%, 

10% e 15% sulle superiori rispettivamente ai 90mila, 150mila e ai 200mila euro 

lordi l’anno, che era stato introdotto nel luglio del 2011. L’argomento è molto 

semplice. Tutti i cittadini sono uguali di fronte alla legge, senza distinzione di 

condizione personale o sociale (art. 3), quindi tutti i redditi devono essere trattati 

nello stesso modo e in base al criterio della capacità contributiva (art. 53). Non si 

capisce perché un manager in pensione dovrebbe essere tassato di più di un suo 

collega che è ancora in attività. Analogamente non si capisce perché un 

pensionato sopra i 5.000 euro debba essere penalizzato, mentre ciò non accade 

all’On. Meloni che guadagna, come parlamentare, ben più di 5.000 euro lordi al 

mese. Colpisce e rattrista che nella discussione che si è tenuta l’8 gennaio scorso 

alla Camera sulla mozioni in materia di pensioni elevate gli unici che hanno 

ribadito con assoluta coerenza questi concetti siano stati i deputati di SEL. Negli 

altri segmenti del Parlamento sembra che la Costituzione sia passata di moda. 

Per fortuna, non è passata di moda nel sito nens.it dove sono stati pubblicati vari 

articoli a cura di Enzo Visco, Ruggero Paladini ed altri, secondo cui già il 

contributo di solidarietà e la parziale proroga della deindicizzazione delle 

pensioni disposti dalla legge di stabilità sarebbero incostituzionale. Si può 

discutere e vedremo cosa farà la Corte. Quello che è certo è che, se passassero 

progetti di ricalcolo delle pensioni, la Corte da un lato farebbe molta fatica a dare 

un senso ad un sistema che fa appello ad un principio, quello dell’equità 

intergenerazionale, che non è presente nella Carta e nella giurisprudenza; 

dall’altro lato, si troverebbe di fronte ad una pletora infinita di casi stravaganti, di 

soglie arbitrarie, quale quella dei 5.000 euro, di dati arbitrari, quali quelli utilizzati 

per il calcolo del forfeit, che daranno luogo a contenziosi infiniti, nonché a 

tensioni sociali e politiche. Inoltre da quanto sembra di capire l’intenzione dei 

proponenti è quella di conseguire risparmi di spesa ben più consistenti di quelli 

disposti con la legge di Stabilità 2014 che, lo ricordiamo, prevede un taglio di 53 

milioni, togliendo circa 10mila euro ad una pensione di 200mila e 30mila euro ad 

una pensione di 300mila. Se l’obiettivo dunque è quello di ottenere risorse per 

un miliardo e di ottenerle in via permanente e non in relazione ad uno stato di 

particolare urgenza sotto il profilo della finanza pubblica, allora sarebbe 



5 
 

inevitabile la censura della Corte perché riterrebbe manifesta l’irragionevolezza 

della norma.  

 

In sintesi, il ricalcolo delle pensioni elevate oppure anche un contributo di solidarietà 

più consistente di quello già disposto consentirebbe risparmi di spesa molto 

modesti, nell’ordine delle decine o al più di qualche centinaia di milioni di euro. 

Verrebbe percepito come profondamente ingiusto perché colpirebbe pesantemente 

quel sottoinsieme di persone che durante la loro vita lavorativa hanno fatto il loro 

dovere pagando imposte e contributi. Sarebbe con tutta probabilità dichiarato 

incostituzionale.  In ogni caso contribuirebbe a minare ulteriormente la fiducia dei 

cittadini nello Stato italiano. Di fronte a cambiamenti così radicali delle regole del 

gioco chi potrà ancora pensare che le promesse pensionistiche che vengono fatte 

oggi ai pensionati di domani verranno mantenute? E se oggi si toccano le pensioni 

sopra i 7.000 o i 5.000, ma qualcuno già parla di 3.000, perché mai si dovrebbe 

credere che un domani lo Stato non metterà mano anche alle pensioni più basse, 

come peraltro già sta facendo con i vari blocchi delle indicizzazioni? E  se viene meno 

la fiducia nello Stato non è del tutto illusorio pensare che le persone tornino a 

consumare, investire, fare impresa? Non è forse ovvio che qualunque progetto di 

rilancio dell’economia sarebbe destinato a infrangersi contro il muro della sfiducia? 

Ai pensionati come a tutti gli italiani la politica deve invece cercare di restituire 

tranquillità e fiducia nel futuro.   


