IL CNEL E LA MANOVRA DI AGOSTO

Considerazioni preliminari.

Come spesso avviene, sono i dettagli a maarfeson maggiore chiarezza gli obiettivi ultimi di
strategie ambiziose, per quanto subdole o disstmula

Che l'attuale maggioranza di governo sia tensnte impegnata a manipolare o distorcere
alcuni fondamenti della nostra Costituzione € cusa, ripetutamente denunciata non soltanto dalla
opposizione politica: basti pensare ai reiterasialis alla liberta di informazione, ad alcuni pliofi
dei ricorrenti progetti di “riforma” della giustiaipenale o alle farneticanti teorie (si fa per )dire
sulla “secessione territoriale”.

Ma e su un’altra fondamentale tematica che si dgeattirare I'attenzione in questa sede: la
rilevanza, anche ordinamentale, riconosciuta aligttime rappresentanze del lavoro -e in generale
degli interessi economici- nella architettura ckegge il nostro modello democratico. Anche in
guesto ambito sono in corso, e non da oggi, op@maavventate e pericolose. Non so dire se tutti
coloro che se ne fanno interpreti e portatori sipmamente consapevoli di tutte le implicazioni
che discendono dalla manipolazione di quei prin@@faltronde siamo governati da forze politiche
culturalmente extra-costituzionali), ma non v’e digbche sia in corso una strategia che punta allo
snaturamento di quella matrice costituzionale, e alfoperazione presieda una regia lucida e
consapevole.

Forse é utile ripartire dai “fondamentali” per aapdi che si tratta. Massimo Severo Giannini
scrisse nel 1950, riferendosi in particolare agli, 3 e 4 della Cartd;...essa[la Costituzioneha
un primo significato, che vorremmo dire optativd,eeil seguente: che nella nostra Repubblica non
si dovrebbero riconoscere i privilegi economici,rgqe condannevoli; il solo lavoro dovrebbe
essere il titolo di dignita del cittadino. Si osgeche su questo contenuto optativo vi € concoralanz
degli enunciati verbali di tutte le ideologie, leisvariate...Pud avvenire che l'espressione digeng
un principio istituzionale effettivfnon solo optativo, quindilE' perd evidente che affinché cio
avvenga, € necessario che le garanzie dell'indirigalitico sostanziale richieste dalle forze del
lavoro si traducano, nell'ordine legislativo, irtitsiti, ossia si applichi la Costituzione...Ma eche
indubbio che cido avverra nella misura in cui le Zer del lavoro...ne avranno imposto la
realizzazione, col loro peso politico”

Naturalmente la nozione di “lavoro” a cui si fa cémte riferimento e quella specificata nello
stesso art. 4¢...svolgere, secondo le proprie possibilita e leopria scelta, una attivita o una
funzione che concorra al progresso materiale oigmte della societa.” Si intende, dunque,
parimenti il lavoro manuale o intellettuale, suboado o autonomo, imprenditoriale o
professionale, reso in forma individuale o assaciatn sintesi si puo ben affermare ¢heatto
costituzionale ha nel lavoro il soggetto contraente fondamentale e, dunque, nelle sue legittime e
libere rappresentanze un soggetto politico esslenaé il funzionamento della democrazia.

A questi imperativi fondativi, sanciti opportunanemei “Principi Fondamentali” del testo
Costituzionale, fanno seguito, poi, l'intero Titoldl° della Carta (dedicato ai “Rapporti
Economici”) e I'art. 99 che istituisce il Cnel, ctenfunzioni e le prerogative che in questa sede si
ritiene superfluo richiamare per esteso. In estremtesi: I'art. 99 conferisce alle rappresentanze
del lavoro e dellimpresa, e all’esercizio delladdalialettica in sede di confronto e proposta, una
esplicita dignita istituzionale.

Cio che si intende affermare con questo richiamfoa@damenti costituzionali € che i diritti
sociali e del lavoro costituiscono una delle armatdiondamentali del nostro modello di
democrazia, al pari dei diritti della persona e dgitti politici. L'art. 1 e tutt'altro che una
declamazione retorica; € il punto di ancoraggiouda filiera concettuale che connota tutto
I'impianto costituzionale e che trova nell’art. ®%uo compimento istituzionale. E' stato detto e
scritto che si configura in cio una “peculiarita®elih Costituzione italiana; si e parlato di
“Costituzione del lavoro”, con il linguaggio immagfico dei giuristi.



Anche in questo ambito € lecito dubitare che maitcoloro che improvvisano quotidiane
ricette, le piu astruse, su come “riformare” il il del lavoro italiano, siano pienamente
consapevoli delle implicazioni che ne conseguongui&ndo ne fossero consapevoli, risulterebbe
evidente la loro mala fede. Sia chiaro: anche Isti@zioni possono essere riformate; cio che non e
lecito & pensare di poterlo fare con il sotterfuglocolpo di mano, la manovretta sottobanco.
Checché ne pensi I'ineffabile (e inutiimente iro8inistro del lavoro. Né basta a smentire cio Il
fatto che, sfruttando cinicamente l'allarme gererdall’emergenza economica, si riesca a far
passare norme intollerabili come l'art. 8 dellaem@®e manovra economica, di cui molti fra i piu
insigni giuristi hanno dimostrato la evidente inttogionalita con dovizia di argomenti.

La “riforma” del Cnel.

Alla luce delle considerazioni fin qui svolte, vdéepena soffermarsi sulla vicenda dell’art. 17
della recente “manovra di agosto”.

La versione originaria dell’art. 17 del dl. 138/20frevedeva il ridimensionamento numerico
dell’'assemblea del Consiglio Nazionale del’Econaraidel Lavoro (da 121 a 72), interamente a
carico delle rappresentanze delle forze socialWofaori dipendenti, imprenditori, lavoratori
autonomi, lavoro professionale), lasciando inattela rilevante (quantitativamente) rappresentanza
del cosiddetto “terzo settore” (peraltro non previdall’art. 99 della Costituzione, impropriamente
sancita da una leggina ad hoc del 2000) e degkrgsmominati in parte su proposta della
Presidenza del Consiglio dei Ministri, e in partel8 dal Presidente della Repubblica). Tralascio,
in gquesta sede, altri aspetti meno significativiladenorma, come originariamente formulata
(decadenza immediata solo delle rappresentandevieatori e delle imprese, ecc.). Ovviamente la
motivazione addotta inerisce la necessita di camneencosti del sistema istituzionale.

Le rappresentanze del lavoro e delle imprese héempestivamente reagito (con il sostegno
pressoché unanime della componente “esperti”’) endaottenuto parziali ma significative
modifiche nel maxi-emendamento di conversione dabaovra (il ridimensionamento quantitativo
dovra riguardare, proporzionalmente, tutte le comepdi). Tuttavia la partita non € ancora chiusa in
guanto dovranno essere emanati atti regolamentdeicesti attuativi, mentre da qualche parte si
ipotizza la reiterazione del disegno originario ancasione di ulteriori prossime decretazioni.
Vedremo.

La ricostruzione, sommaria, della vicenda era rearés per meglio comprendere il senso delle
considerazioni a commento che seguono, che, va, defhegnano esclusivamente chi firma queste
righe.

Non c’e ragione per contrastare il ridimensionamenimerico dell’Assemblea del Consiglio,
né per avviare un braccio di ferro con il Governogeialche unita in piu o in meno. Infatti le
rappresentanze del lavoro e delle imprese non hanmdcun modo contestato tale aspetto. Né
potrebbe esserci contrarieta, a mio avviso, ackfaventuali di potenziamento proporzionale della
componente “esperti”, a condizione che le persoomimate a tale titolo siano effettivamente
portatrici di competenze di alto livello negli aribiematici in cui si esercitano le attivita e le
prerogative del Cnel (nessuno si adonti se affash®) forse, non sempre é stato cosi).

Ma un drastico ridimensionamento delle rappreseetalel lavoro e dell'impresa, ad esclusivo
beneficio delle rappresentanze del cosiddetto 6teettore”, che c’entra con la ragion d’essere del
Cnel, con la sua funzione istituzionale? A qualegptto alternativo risponde una tale ipotesi, se
non ad una intollerabile ed irresponsabile volatitaffendere e snaturare la soggettivita politida e
istituzionale delle rappresentanze collettive de&blo e dell’impresa nell’architettura del modello
di democrazia prefigurato dalla nostra Costituzibiel ancora —nhon mi riesce di non esplicitare
guesto ulteriore interrogativo-: come e possibiie @ Presidenza del Cnel, prima di ogni altro, non
si sia posta alla testa di una radicale contestazidi tale progetto, legittimando cosi la
interpretazione di essersene reso corrivo? (Meayfiiative, anche se nhon meno ambigue, alcune
condotte di ordinario opportunismo burocratico, caaitempo messe in atto). L'assemblea del Cnel



non € un circolo culturale di “liberi pensatorihida presiede € alla testa di un organo che ha le
caratteristiche precisamente tracciate dall'artd®a Costituzione. Non altro.

Come si diceva in apertura, parlando di dettaglisdrti del Cnel non sono certo la principale
guestione che travaglia i pensieri dei protagomistia vita economica e sociale, in questi tempi di
drammatica crisi. Ma proprio la gravita della crigivrebbe imporre a ciascuno il massimo rigore
nel preservare e valorizzare le risorse di cuiispahe. La Costituzione e, in essa, la funzione
democratica assegnata alle rappresentanze degke$st economico-sociali, sono propriamente fra
le risorse piu preziose di cui disponiamo. Sprecartl umiliarle, € colpa grave.
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