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SOCIETA 3.0

Societa in house,

il nodo-fallimento

diSergio Locoratolo

- cietd in house, anche nell'ipo-
. tesi che esercitino attivita di
gestionediservizipubblicinones-
senziali, appare di straordinaria
attualita. Non c’¢ dubbio, infatti,
che risulti strettamente connesso
all’abuso che gli enti territoriali
hanno fatto dello strumento,.in-
ducendo la pubblicistica a defini-
reilfenomenointerminidi“socia-
lismo municipale”. Da questo di-
scendeilpiano Cottarelli diridu-
zione del numero delle
partecipate pubbliche e I'attesa
stesura dei prossimi decreti at-
tuatividellalegge MadiasullaPa,
che dovrebbero prevedere nor-

E 1 tema della fallibilita delle so-

meadhoc.

Ad oggi, il tema della fallibilita
di tali enti appare ancora contro-
verso. La giurisprudenza risulta
equamente divisa. Chi esclude
l'autonoma fallibilita, sostanzial-

157

E'Igs promuove lo studio

e l'approfondimento

delle tematiche

relative alla governance

mente considerale societain hou-
se come delle «propaggini inani-
mate» dell’ente territoriale, i suoi
amministratori come meri «ese-
cutori» delle direttive del socio
pubblico, la sua organizzazione
come «ufficiodistaccato» dell’en-
te locale, il suo patrimonio come
non imputabile direttamente alla
societd, ma proprio dellente diri-
ferimento. La sociéta in house, in
sostanza, coinciderebbeconl’ente
pubblico e, percio, sarebbe al pari
sottratto al fallimento, ai sensi del-
larticoloidellaleggefallimentare.

Questeposizioni, perd, nonpa-
ionoconvincenti. Inprimoluogo,
legittimano]’abuso delladiscipli-
nasullaSpa,che serichiamatade-
ve essereutilizzatanellasuainte-
rezza. Infatti, non & consentito
usufruire solo di taluni effetti
(consideratifavorevoli) della fat-
tispecie giuridica invocata (ad
esempio, l'organizzazione cor-
porativa,ladisciplinadelle obbli-

gazioniolaresponsabilita limita-
ta) e rinnegarne altri (come la
personalita giuridica, la respon-
sabilita civile degli amministra-
toriolasoggezione alle procedu-
re concorsuali).

Usufruire, poi,dicriteri dinatu-
ra sostanziale per regolamentare
delle fattispecie giuridiche, supe-
randoe/oeludendo principidior-
dine formale, appare operazione
discutibile. Le norme, infatti, de-
finiscono le societa in house co-
me del tutto identiche alle Spaa
capitale privato e ci0 anche in
presenzadisociounico, lacui di-
sciplina¢dettatadalcodicecivile
senzaalcunriguardo(edistinzio-
ne) perla “natura” del socio con-
ferente. E questo principio vale
anche per il fallimento. Inoltre,
negare 'autonoma fallibilita del-
le societa in house sembra dero-
gare ai principi dell’affidamento
in buona fede dei terzi che, con-
trattando con essa, hanno confi-

dato sulla legittima esistenza di
una societa ritualmente iscritta
nel registro delle imprese come
Spa e, pertanto, assoggettata in
toto allarelativadisciplina.
Infine, la sottrazione delle so-
cieta in house ad autonomo falli-
mentopuodeterminare'ulterio-
re sgradevole effetto per cuilin-
solvenza della societa, non di-
chiarabiledaltribunale, potrebbe
invece costituire concausadiuna
dichiarazione di dissesto, e di
commissariamento, dell'intero
ente territoriale, cui quella insol-
venza andrebbe ricondotta. Con
ilrisultatocheapagarnele conse-
guenze sarebbero anche, e ingiu-
stamente, nonsoloicreditoridel-
lente locale, gia estranei ai rap-
porti con la societa in house, ma
tuttalacittadinanza.
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