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Dirigenti
Rischi penali
sugli incarichi
senza «test»
preventivo

Pasquale Monea

man Il conferimentodiincarichi
dirigenziali senza una preven-
tiva valutazione, e soprattutto
senzaprevio avviso, &€ oramai a
rischio di apprezzamento an-
chedaparte delgiudice penale,
potendo integrare una viola-
zione dilegge e il conseguente
vantaggio ingiusto. Questo &
quanto sembrerebbe emerge-
re da alcune valutazioni, anco-
rainfaseiniziale, daparte dial-
cuni giudici penali.

1l procedimento di affida-
mento degli incarichi ¢ discipli-
nato dallarticolo 19, comma 1-
bis, del Dlgs 165/2011, in base al
quale «’'amministrazionerende
conoscibili, anche mediante
pubblicazione di apposito avvi-
sosul sitoistituzionale, il nume-
ro e latipologia dei posti di fun-
zione che sirendono disponibili
nelladotazione organicaedicri-
teridiscelta:acquisisceledispo-
nibilitadeidirigentiinteressatie
le valuta». Norma di principio
che si applica anche alle ammi-
nistrazioni regionali e locali, so-
lo dopol'estensione a curadella
Corte Costituzionale con la de-
cisione 324/2010, mentre in pre-
cedenza valeva un diverso
orientamento: in tal senso la de-
cisionedellaCortedeiConti, se-
zionedicontrollodellaLombar-
dia, conil parere 308/2010.

Si tratta dunque di un proce-
dimento caratterizzato dallevi-
denza pubblica e dalla selettivi-
ti:Pobbligo divalutare la dispo-
nibilita degli interessatiimpone
alle amministrazioni pubbliche
di esternare le scelte effettuate,
vincolate a predeterminati cri-
teri di scelta. Ogni disposizione
legislativa regionale o regola-
mentare locale deve essere di-
sattesa per un’evidente preva-
lenza della fonte normativa pri-
maria. Lo stesso orientamento,
peraltro, & costante nelle ispe-
zionidelMef:Fassenzadellafase
valutativa e del’adeguata pub-
bliciti rende gli incarichi, anche
interni, illegittimi e quindi po-

tenzialmente punibilianchesot-
to laspetto penale. In tema la
Corte costituzionale ha dichia-
ratoincostituzionali quelle nor-
me che consentivano lattribu-
zione di incarichi non coerenti
conlaregoladelconcorsoodella
selezione conformemente a
quanto richiesto dagli articoli 3,
ste 97 della Costituzione (sen-
tenzen.217del2012,n.150en.149
del 2010, n. 293 del 2009 e 1. 453
del 1990). Cosi come sono ora-
mai privi di copertura costitu-
zionale e legislativa gli incarichi
dirigenziali di natura stretta-
mente fiduciaria, se non nei casi
difigure contigue all’organo po-
liticochelinomina.

In giurisprudenza & costante
laconsiderazione che la pubbli-
cita degli incarichi da conferire
(con indicazione del numero e
del tipo) e dei criteri di scelta,
Tacquisizione delle disponibili-
tadegliinteressatielalorovalu-
tazioneprevistedallanormasia-
no elemento di legittimita (Cor-
te dei Conti, sezione centrale di
controllo, delibera nag del 25
giugno 2010). Questi adempi-
mentiimplicanounaserie diob-
blighi strumentali alle attivita
valutative vere e proprie.In par-
ticolare, comportano I'indivi-
duazione dei requisiti specifici
di professionalita in funzione
degli obiettivi da perseguire e
dellacomplessitadellastruttura
interessata, nonché la puntuale
determinazione deicriteridiva-
lutazione delle competenze e
delle esperienze professionali
dei dirigenti che manifesteran-
nolalorodisponibiliti. Analoga-
mente,laCassazionegiddaizonz
haaffermato che «incaso diaffi-
damento di un incarico dirigen-
ziale,anchesetaleattohanatura
di determinazione negoziale as-
suntaconlacapacitaeipoteridel
privato datore dilavoro, laPa ¢
obbligata al rispetto delle clau-
sole generali di correttezza e
buonafede (articoliiryseizysdel
Codice civile), applicabili alla
streguadeiprincipi diimparzia-
lita e di buon andamento di cui
all'articolo 97 della Costituzio-
ne.Lenorme contenutenel Digs
165/2001, all’articolo 19, comma
1, obbligano infatti 1a Pa datrice
di lavoro a valutazioni anche
comparative, all'adozione di
adeguateforme dipartecipazio-
neaiprocessidecisionaliearen-
derenotiimotividellascelta.
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