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FACENDO RI

p1 Gustavo Pica *

i chiedono da dove trag-
go la mia convinzione
che quella per il 2014
del Governo Letta sia
una azione di politica economi-
ca recessiva. Andiamo per passi
successivi. Partendo dalla Legge
di Stabilita cosi come presentata
dalla Presidenza del Consiglio.

Fronte entrate. 3,7 miliardi di
sgravi fiscali. Essi sono finanziati,
per meta, con aumenti di altre tas-
se. Quindi: complessivamente 1,8
miliardi di minori tasse, un +0,1%
circa di Pil, espansivo.

Fronte uscite. 7,9 miliardi di
maggiori spese pubbliche. Finan-
ziate con 3,5 miliardi di tagli alle
spese, 1,4 con misure una tantum
che qui non consideriamo per sem-
plicita e 3 miliardi di aumento di
Deficit. Quindi: complessivamen-
te, un aumento di spese di 4,4 mi-
liardi, un altro + 0,3% circa di Pil,
espansivo.

Se facciamo la somma di queste
minori tasse e maggiori spese in
totale una legge di stabilita espan-

_siva dello 0,4% di Pil. Poco, certo,

ma sempre espansivo per ’econo-
mia.

QOops no. No, per due ordini di
motivi.

I1 Deficit di 2,5% di Pil che co-
munichiamo alla Commissione
europea &, in realta, un 2,7% ma-
scherato. La «falsificazione ot-
timistica» incide nel 2014 per lo

UMI E INVESTIMENTI

Se mi seguite, vi faccio scoprire, passo passo, il gioco
con il quale Letta contrabbanda per espansiva una manovra recessiva

0,2% di Pil. Quando, a fine 2014,
tutti ne prenderemo beatamente
atto, notando una maggiore spesa
per interessi di quanto stimato, la
Commissione europea ci chiedera
una bella manovrina da 0,2 di Pil%
per riportare i conti al promesso
2,5% di Pil. Quindi, in realta, la
manovra & espansiva non dello
0,4% di Pil ma dello 0,2%. E va
beh. Sempre espansiva direte.

Eh no. Si da il caso che 1a legge
di stabilita sia solo l'ultimo tas-
sello della politica economica di
Letta. Il piatto forte, preparato
solo poche settimane fa & quello
contenuto nella nota di aggiorna-
mento del Def dove si leggevano
le grandezze tendenziali (prima
della manovra) che questo Gover-
no sottoscriveva come quelle piu
appropriate per il 2014 e gli anni a
seguire. Immaginate questa legge

di stabilita come il parmigiano che
il cuoco mette alla fine sul piatto
di pasta (il Def). Valutereste la
bravura del cuoco solo dal parmi-
giano o dal tutto?

E allora vediamolo, questo

tutto. Della legge di stabilita

abbiamo gia detto: +0,2% di Pil o
+0,4% di Pil a seconda che credia-
te o meno alle super ottimistiche
stime del Tesoro sulla spesa per
interessi. Vediamo ora cosa contie-
ne il Def. Il Def lasciava di fatto la
pressione fiscale 2014 immutata
rispetto al 2013. Ma nelle spese
pubbliche il Def Letta era duro
assai. Prevede un calo degli sti-
pendi pubblici dal 10,5% del Pil al
10,1%. Recessivo dunque per 0,4%
di Pil (in parte sara composto an-
che da un disinvestimento in capi-

tale umano che tocchera scuole ed
universita). In pii se ci aggiungete
il calo delle spese in conto capitale
di cui vi abbiamo gia parlato, dal
3,3% di Pil al 2,8%, - 0,5% di Pil
in meno di investimenti pubblici —
arriviamo a quota -0,9% di Pil.
Non mollate, ci siamo quasi: in-
somma la legge di stabilita Letta
& espansiva di 0,2-0,4% di Pil, il
Def recessivo di 0,9% di Pil; com-
plessivamente una manovra 2014

recessiva come minimo di 0,5% di
Pil, come massimo di 0,7% di Pil.

Per capire meglio la logica,
facciamo un esempio. Ma non ha
detto Letta con la legge di stabi-
lita che ci saranno 3 miliardi in
pilu per le infrastrutture (Mose
compreso)? Vero, ma nel Def ave-
va scritto che avrebbe diminuito
gli investimenti pubblici 2014 di
8 miliardi, quindi effettivamente
il taglio finale sara di 5 miliardi di
euro nella spesa in conto capitale.
Mi chiederete. Come put dunque
questo Governo stimare una cre-
scita economica del +1% nel 2014?
Semplice. Con due «trucchi». Ades-
so non ci resta che dire tutto il
male possibile di una manovra
che leva speranza per il futuro e
non fa ripartire consumi ed inve-
stimenti privati perché non incide
(in senso ottimistico) sulle aspet-
tative dei cittadini. Cosa c¢’& di piu
triste di un Governo che taglia
investimenti, in infrastrutture e
capitale umano, ovvero la base su
cui si radica e cresce la ripresa
della speranza di un Paese?
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